SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 148/2025-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava DuriSa a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | EGEGTINGTzNG@
I . ~stopcncho JUDTr. Libusou Dockalovou,

advokatkou, Lachova 32, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Bratislava I (v sucasnosti
Mestského sudu Bratislava IV) v konani vedenom pod sp. zn. 42C/7/2018 (v stcasnosti vedenom
pod sp. zn. B5-42C/7/2018) a jeho rozsudku ¢&. k. 42C/7/2018-122 z 30. januara 2019, postupu
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 15Co/184/2019 ajeho rozsudku
¢. k. 15C0/184/2019-213 z 27. aprila 2022 a postupu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 6Cdo/214/2022 a jeho uzneseniu sp. zn. 6Cdo/214/2022 z 26. juna
2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorufenou uUstavnému sudu 16. oktobra 2024
domadha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) a &l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd
(dalej len ,listina®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom okresného sudu
(v sucasnosti mestského stidu) v konani vedenom pod sp. zn. 42C/7/2018 (v sucasnosti vedenom
pod sp. zn. B5-42C/7/2018) ajeho rozsudku ¢. k. 42C/7/2018-122 z 30. januara 2019,
postupu krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 15C0/184/2019 ajeho rozsudku
¢. k. 15C0/184/2019-213 z 27. aprila 2022 a postupu najvysSiecho sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 6Cdo/214/2022 ajeho uzneseniu sp. zn. 6Cdo/214/2022 z 26. juna 2024. Navrhuje
napadnuty rozsudok krajského stidu a napadnuté uznesenie najvysSieho sudu zrusit' a vec vratit’
krajskému sudu na d’alSie konanie. Okrem toho ziada priznat’ financné zadost'uCinenie a ndhradu
trov konania pred Gstavnym sudom.



2. Z ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze v konani o ochranu osobnosti a ndhradu
nemajetkovej ujmy okresny std ¢iasto¢ne vyhovel Zalobe stazovatela (zalobcu) a prvou vyrokovou
vetou rozsudku €. k. 42C/7/2018-122 z 30. januara 2019 rozhodol, Ze obchodna spolo¢nost
I . D I ((alej len ,zalovana®),
je povinna zdrzat’ sa uverejnovania a rozSirovania fotografie stazovatel'a, ktord bola uverejnena
na webovej stranke Zalovanc; | EEEE—_—
I  clanku s nazvom , [N
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia; okresny sud po vykonani dokazovania povazoval
za postacujuce zistenie, ze zasah zo strany zalovanej ,, bol objektivne sposobily narusit resp. ohrozit
prava zalobcu chranené ustanovenim § 11 OZ a neoprdavnene zasiahol do jeho prdava na ochranu
prejavov osobnej povahy a sukromia. Pri posudzovani objektivnej sposobilosti zdasahu sud
vychadzal z prostredia, z intenzity, povahy a spoésobu neoprdavneného zdsahu, z charakteru
a rozsahu zasiahnutych hodnot osobnosti, z trvania a rozsahu ohlasu v spolocnosti ako aj z obsahu
a formy zasahu, ktory spocival v uverejneni fotografie sukromného charakteru bez suhlasu
dotknutej osoby. . Druhou vyrokovou vetou uvedeného rozsudku okresny sud zamietol Zalobu
stazovatel'a v Casti, ktorou sa proti zalovanej domahal odstranenia uvedeného ¢lanku z uvedenej
webovej stranky; podla nazoru okresného sidu nedoslo zverejnenim uvedeného clanku
k neprimeranému zasahu do osobnosti stazovatel’a, ktory ziadnym spdsobom v zalobe nezdovodnil
a ziadnymi dokazmi nepreukazal znizenie vaznosti a dostojnosti jeho osoby v spolo¢nosti, ktoré by
priamo stviselo s uverejnenim dotknutého ¢lanku.

3. Na zéklade odvolani oboch sporovych stran krajsky sud prvou vyrokovou vetou rozsudku
¢. k. 15C0/184/2019-213 z 27. aprila 2022 zmenil prva vyrokova vetu rozsudku okresného sudu
tak, Ze zalobu st'azovatela zamietol ako nedovodntl. Druhou vyrokovou vetou uvedeného rozsudku
potvrdil druha vyrokovu vetu rozsudku okresného sidu. S poukazom na skuto¢nost’, Ze stazovatel’
aj po tom, ako prestal byt osobou verejne Cinnou v politike, pital zdujem verejnosti svojim
trestnym stihanim a s tym spojenym vystupovanim na verejnosti, uviedol, Ze stazovatel’ neprestal
byt osobou verejne znamou, a z tohto dovodu sa na neho vztahuje vysSia miera akceptovatelnosti
informovanosti. Obsah dotknutého ¢lanku sa tykal otdzky verejného zaujmu (objasiiovanie trestnej
¢innosti suvisiacej s odpoctami DPH), priCom sledoval legitimny ciel — prispiet k debate
o otazkach verejného zaujmu. V danom pripade nebol potrebny suhlas staZzovatel'a na uverejnenie
fotografie, ked’Ze k jej pouzitiu doslo v ramci tlaCového spravodajstva, teda v stilade so zdkonnou
(tlacovou) spravodajskou licenciou podla § 12 ods. 3 Obcianskeho zékonnika; fotografia bola
z justicného prostredia a priamo suvisela s obsahom ¢lanku, pravdivo a objektivne informujicom
o aktudlnej udalosti, priCom bola pouzita spésobom primeranym podavanej informacii, ku ktorej
mala bezprostredny vecny vztah (¢lanok sa tykal sudneho konania, fotografia bola z justi¢ného
prostredia). Pokial’ teda Zalovand, ktorej predmetom podnikania je vydavatel'ska ¢innost’, zverejnila
informécie o veciach verejného zdujmu, realizovala tak svoje pravo informovat’, preto je potrebné
poskytnut’ vyssiu mieru ochrany jej pravu na slobodu prejavu a pravu (verejnosti) na informécie
pred prdvom stazovatela na ochranu osobnosti, pretoZe zalovand svojou ¢innost'ou neprekrocila
zakonny ramec ani neprimeranym spOsobom nezasiahla do osobnostnych prav stazovatela.
Napokon ani v priebehu odvolacieho konania st'azovatel’ na pojednavani konanom 27. aprila 2022
na otazku krajského sudu, ako ¢lanok a fotografia ovplyvnili jeho osobny, rodinny a profesijny



zivot, neuviedol a ani nepreukdzal ziadne skuto€nosti, ktoré by odovodinovali postup stidu podla
§ 13 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zakonnika. Namietky stazovatel'a o poruseni § 168, § 170, § 181
ods. 2 a § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) krajsky sud nepovazoval
za dévodné (body 17.3. az 17.7. napadnutého rozsudku).

4. Proti rozsudku krajského sudu podal st'azovatel’ povazujuci sa za ,,sukromnu osobu, u ktorej su
hranice pripustnosti zasahov do ochrany osobnosti uzsie ako v pripade 0sob verejného zaujmu “,
dovolanie z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci krajskym stdom ,,vo vztahu k fotografii
zalobcu pouzitej v clanku “ tvrdiac, ze rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej
rieSeni sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu [§ 421 ods. 1 pism. a) CSP],
resp. ktord je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne [§ 421 ods. 1 pism. ¢) CSP]. Okrem toho
v dovolani namietal, Ze rozhodnutia sudov nizSich inStancii st arbitrarne, ked’ze nereagovali
na relevantné namietky stazovatela, najmd ,,ohladne vysporiadania sa s otizkou zakonnosti
zhotovenia fotografie prilozenej k ¢lanku “.

5. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 6Cdo/214/2022 z 26. jina 2024 dovolanie staZzovatel'a odmietol
ako nepripustné [§ 447 pism. c) CSP]. Argumentéciu krajského sudu povazoval za koherentnd, jeho
rozhodnutie za konzistentné, logické a presvedcivé, premisy v lom zvolené aj zavery, ku ktorym
na ich zaklade dospel, prijatel'né pre pravnicku aj laickl verejnost’, reSpektujuce ustalent judikatiru
ustavného sidu a Eurépskeho sudu pre Tudské prava (d’alej len ,,ESLCP*). Vysporiadanie sa
s uplatnenymi podstatnymi odvolacimi namietkami krajskym sidom povazoval za dostatoéné aj
vzmysle § 387 ods. 3 CSP. Vramci dovolacieho prieskumu skiimania pripustnosti dovolania
a vymedzenia uplatnené¢ho dovolacieho dévodu v zmysle § 421 ods. 1 CSP v sulade s nélezitost'ami
vyplyvajicimi z § 432 CSP (IV. US 644/2021, 1. US 51/2020) po skonstatovani pripustnosti
dovolania pristapil k meritornemu dovolaciemu prieskumu staZovatelom nastolenej pravnej otazky
posudenia zakonnosti pouZitia fotografie stazovatel'a bez jeho suhlasu v suvislosti s uverejnenym
Clankom tykajucim sa jeho trestnej Cinnosti spojenej s odpoctami DPH ako otazky verejného
zdujmu. Prioritne skumal, ¢i napadnutym rozsudkom krajského sidu doSlo pri rieSeni pravnej
otazky k odklonu od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (R 83/2018, R 71/2018).
Konstatoval, ze z okolnosti preskimavanej veci je nesporné, ze sudy nizSich inStancii zhodne
posudili stazovatel'a ako osobu verejne znamu s ohl'adom na jeho politicktl kariéru ako poslanca
Nérodnej rady Slovenskej republiky a poslanca miestneho zastupitel'stva v rokoch 1998 az 2002,
ako aj jeho podnikatel'ské aktivity po€as vykonu politickych funkeii, pri ¢innosti ktorych sa dopustil
trestnych Cinov, za ktoré bol pravoplatne odstdeny a ktoré boli medializované. Rovnako je
nesporné, Ze stazovatel bol pravoplatne odsudeny za trestny ¢in kvalifikovany ako tutok
na verejného Cinitel'a s verejne znamym vulgarnym vyrokom ,, |
B . co bolo taktiez medializované. Napokon st'azovatel' aj ako exposlanec svojim
vlastnym, najma spoloCensky odsudeniahodnym spravanim nad’alej vzbudzuje pozornost’ a zaujem
médii. Fotografia zalobcu bola uverejnena na webovej stranke Zalovanej, nachadzala sa pod nazvom
¢lanku, v ktorom zalovand informovala o legitimnej téme verejného zdujmu, a to o objasiiovani
trestnej Cinnosti suvisiacej s odpoctom DPH, ktorého legitimny verejny zdujem bol osobitne
zvyrazneny osobou Zalobcu ako byvalého poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky. Fotografia
bola zhotovend v Justiénom palaci v Bratislave, mala vecny suvis s obsahom ¢lanku, ktory
informoval o pojednavani zalobcu, na ktoré sa nedostavil, ked’ze jeho podnetom bola skutocnost,
ze najvyssi sud v ociach laickej verejnosti oslobodil Zalobcu v jednom z pripadov. ISlo o tému



tykajucu sa justicie a z jej prostredia. S poukazom na svoju ustdlent judikataru (sp. zn.
6Cdo/203/2018, 5Cdo/25/2018, 2Cdo/133/2018, 6Cdo/55/2020), ako aj skutkovo obdobnu vec
stazovatela (sp. zn. 5Cdo/532/2014) najvyssi sud dospel k zéveru, ze stazovatel nedovodne
namietal odklon od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu v otazke posudenia zasahu
zalovanej] do osobnostnych prav zalobcu v kontexte s realizaciou jej slobody prejavu
v demokratickej spoloc¢nosti. Rozdielnost’ postidenia stretu prava na sukromie a slobody prejavu
tlace moze spocivat’ len v individudlnych skutkovych okolnostiach toho-ktorého pripadu, ale nie
v pravnom posudeni, preto pripustnost’ dovolania z tohto dévodu nebola dana.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

v

6. Stazovatel' v ustavnej staznosti [¢l. 127 tustavy a § 122 a nasl. zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)] opdtovne tvrdi, Ze zverejnenie
podobizne fyzickej osoby bez jej stihlasu a bez zdkonnej licencie je vZdy potrebné hodnotit’ ako
neopravneny zasah do jej osobnostnych prav — do prava na podobizen, ktory je objektivne spdsobily
vyvolat’ nemajetkovil uyjmu a je v kazdom pripade dévodom, pre ktory je namieste minimalne
moralna satisfakcia. V tomto kontexte povazuje uverejnenie svojej fotografie zalovanou, bez
priamej vizby na obsah ¢lanku, ktorym sledovala pripomenutie vzhl'adu stazovatela verejnosti,
za neospravedlnitel'né. Tvrdi, Ze ani v jednom z napadnutych rozhodnuti sa nenachadza vysvetlenie,
ktoré by pri aplikécii prava na dané skutkové a pravne okolnosti v spojeni s vykonanym testom
proporcionality odovodiiovalo prijaté zavery vSeobecnych sudov. VSeobecné sudy vo svojich
rozhodnutiach len formélne odkazali na verejny zaujem, opierajic sa o siudnu prax, avSak
neposudzovali primeranost’ — proporcionalitu zdsahu do prava na ochranu osobnosti st'azovatel’a,
ktory nie je osobou verejného zdujmu, ani konkrétne skutkové okolnosti predmetného pripadu. Ich
postup v napadnutom konani, ako aj ich rozhodnutia su preto arbitrarne.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou tstavnej staznosti je ndmietka porusSenia zakladného préva stazovatela na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stdu (v stcasnosti mestského sidu) v konani
o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy vedenom pod sp. zn. 42C/7/2018 (v sti¢asnosti
vedenom pod sp. zn. B5-42C/7/2018) a jeho rozsudkom ¢. k. 42C/7/2018-122 z 30. januara 2019,
postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 15Co/184/2019 ajeho rozsudkom
¢. k. 15C0/184/2019-213 z 27. aprila 2022 a postupom najvysSieho sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 6Cdo/214/2022 a jeho uznesenim sp. zn. 6Cdo/214/2022 z 26. juna 2024, ktoré stazovatel
povazuje za zjavne neodovodnené a arbitrarne.



III.1. K namietanému porusSeniu oznacenych prav st'aZovatel’a napadnutym postupom
a rozsudkom okresného sidu a napadnutym postupom a rozsudkom krajského sadu:

8.7Z Cl. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zaloZzena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity. Zmysel a ucel subsididrneho
postavenia ustavného sudu pri ochrane zékladnych prav aslobod spociva v tom, ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci neméze byt vylucne ulohou tstavného sudu, ale je ulohou
vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Prdvomoc ustavného sudu
predstavuje v tomto kontexte ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ku ktorého uplatneniu
dojde az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popretie principu subsidiarity pravomoci
ustavného sudu, ktorého pravne dosledky st premietnuté do § 56 ods. 2 a § 132 ods. 1 zakona
o istavnom stde (IV. US 170/2022, TI1. US 678/2021, I. US 695/2022).

9. Konanim arozhodovanim vSeobecnych stdov je teda ustavny sid oprdvneny zaoberat
sa len vtedy, ak sa Gstavnou staznostou namieta poruSenie takych zakladnych prav alebo slobdd,
ktorym nebola poskytnuta G¢inna ochrana. Uginnti ochranu zékladnych prav a slobod (okrem iného)
predstavuje opravny prostriedok, ktory ma fyzickd osoba alebo pravnickd osoba k dispozicii
vo vzt'ahu k tomu zakladnému pravu alebo slobode, ktorych porusenie namieta a ktory jej
umoziuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusSenie svojho zakladného prava alebo slobody
(m. m. 1. US 36/96).

10. Stazovatel' podal proti rozsudku okresného sudu riadny opravny prostriedok (odvolanie),
o ktorom rozhodol krajsky std napadnutym rozsudkom (bod 3), a proti napadnutému rozsudku
krajského sudu mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud
(bod 5). Aj ked najvyssi sad dovolanie stazovatel'a odmietol, preskiimal existenciu dovolacich
dévodov, nim vznesenymi namietkami sa vecne zaoberal a podal k nim aj patri¢né vysvetlenie.

11. Pravomoc krajského sidu na preskimanie rozsudku okresného sidu a pravomoc najvyssSieho
sudu na preskimanie rozsudku krajského sudu v tejto Casti vylu€uje pravomoc tstavného sudu
na prerokovanie ustavnej st'aznosti, preto bolo potrebné Gstavnu st'aznost’ stazovatel'a v tejto Casti
odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom stide pre nedostatok pravomoci Gstavného
sudu na jej prerokovanie.

II1.2. K namietke poruSenia oznacenych priav napadnutym postupom a uznesenim
najvysSieho sudu:

12. Vzhl'adom na predmet posudzované¢ho konania (body 1 a 7) ustavny sud uvadza, ze vsetky
zékladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného prava
alebo slobody neddjde k neprimeranému obmedzeniu ¢i dokonca popretiu iného prava alebo
slobody (m. m. PL. US 7/96, IV. US 362/09).

13. Podstatou rozhodovania o vi¢Sine obdobnych pravnych sporov je hl'adanie vyvazeného vztahu
medzi ustavou garantovanym pravom na ochranu l'udskej dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti
na jednej strane a slobodou prejavu a zédkladnym pravom na informécie na strane druhej. V tejto



suvislosti tstavny sud vo svojej doterajsej judikature viackrat zdoraznil, ze kazdy konflikt vo vnutri
systému zakladnych prav a slobdd (resp. l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich
z medzinarodnych zmlav o 'udskych pravach a zdkladnych slobodéch) treba riesit’ prostrednictvom
zasady ich spravodlivej rovnovahy (m. m. IV. US 362/09, PL. US 22/06, m. m. PL. US 6/04,
11 US 34/07).

14. Aj podla judikatary ESLP, ktoru ustavny sud konsStantne zohl'adiiuje vo svojej rozhodovacej
¢innosti, sloboda prejavu predstavuje jeden zo zakladnych pilierov demokratickej spolo¢nosti
ajednu zo zdkladnych podmienok jej rozvoja a sebarealizicie jednotlivca. Uplatiiuje sa nielen
vo vztahu k ,informaciam™ a ,mySlienkam®, ktoré sa prijimaji priaznivo, resp. sa pokladaja
za neurazlivé a neutrdlne, ale aj k tym, ktoré urazaju, Sokuju alebo znepokojuju Stat alebo Cast’
obyvatel'stva. Vyzaduje si to pluralizmus, znasanlivost a velkorysost, bez ktorych nemozno
hovorit o ,demokratickej spolo¢nosti“ (Handyside proti Spojenému kralovstvu, st'aznost’
¢. 5493/72, rozsudok zo 7. 12. 1976, § 49).

.....

u verejne ¢innych osdb, resp. u oséb tzv. ,,verejného zadujmu“ a najuzsie u ,,beznych*“ obcanov,
t.j. jednotlivcov nezastavajicich Ziadnu zvla$tnu funkciu alebo vyznamni rolu v spolo¢nosti.
Do kategorie verejne Cinnych oséb patria osoby, ktoré sa nejakym spdsobom podiel’aji na vykone
verejnej moci; su to v prvom rade politici, sudcovia a prokuratori, ale aj predstavitelia ozbrojenych
zloziek, Statni zamestnanci, resp. ini verejni Cinitelia, ktorych konanie by ,,malo byt trvale
predmetom skumania a debat a malo byt otvorené kritike* (rozhodnutie ESCP vo veci Thorgier
Thorgeirson proti Islandu z 25. 6. 1992, staznost’ ¢. 13778/93, § 61 a rozhodnutie ESLCP vo veci
Janowski proti Pol'sku z 21. 1. 1999, staznost’ €. 25716/94, § 28). Do kategoérie verejne znamych
0sOb patria osoby, ktoré sa sami svojim konanim na verejnosti stali subjektami zaujmu verejnosti
alebo médii alebo ktoré dobrovolne a z vlastného rozhodnutia vstupili do verejnej sféry; medzi
ne mozno zaradit’ umelcov, §portovcov, podnikatelov, pravnikov, ale aj novinarov alebo kandidatov
na politické funkcie (Paturel proti Francuzsku, Wirtschafts-Trend Zeitschriften-Verlagsgesellschaft
m.b.H. proti Rakuasku, Lopes Gomez da Silva proti Portugalsku).

16. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu tstavny sud zdoraziuje, Ze otazka
posudenia, ¢i v konkrétnej veci st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie
konanie, patri v ramci takého konania do vylu¢nej pravomoci dovolacieho stdu, nie do pravomoci
ustavného sudu, ktory nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vseobecnych sudov. Je preto vecou najvyssieho sidu urcovat’ si koncepciu
interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je
nepriatel’skd z hl'adiska ochrany zakladnych prav a slobdd. Z Gstavného hl'adiska je podmienkou,
aby takdto interpreticia nebola svojvolna alebo formalistickda a aby bola co najustilenejsia,
a teda stiladna s pravom na sudnu ochranu (II. US 398/08, II. US 65/2010).

17. Aj v posudzovanom pripade ustavny sid zameral svoju pozornost’ na to, ¢i najvyssi sud
pri rozhodovani o dovolani stazovatela tUstavne akceptovatelnym spdsobom vysvetlil dovody,
pre ktoré ho odmietol ako nepripustné, a teda ¢i G€inky jeho dovolacej pravomoci boli zlucitelI'né
s pravom stazovatela ako strany sporu na pristup k sidu a sti€asne ¢i zo strany najvyssieho sudu
doslo k splneniu poziadaviek kladenych na ndlezité oddvodnenie sudneho rozhodnutia, a to
so zretel'om na uz uvedené vychodiska a moznosti tstavného prieskumu napadnutého uznesenia.



18. Po preskimani oddvodnenia napadnutého uznesenia v kontexte obsahu dovolania podané¢ho
stazovatel'om ustavny sud konstatuje, Ze najvyssi sud pri svojom rozhodovani spravne vychadzal
z toho, ze stazovatel’ patri do kategdrie verejne znamych 0sob, a nie kategorie ,,beznych* obcanov,
ako tvrdil od zacGatia konania o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy. Ustavny sud
zaroven nezistil Ziadnu skutocnost, ktord by signalizovala svojvolny postup najvyssieho sudu
(v medziach posudzovanej pripustnosti dovolania, pozn.) nemajuci oporu v procesnom kodexe —
Civilnom sporovom poriadku. Najvyssi std primeranym spdsobom aplikoval na vec vzt'ahujice sa
procesné normy tykajuce sa dovolania a nélezite odovodnil napadnuté uznesenie, pricom jasne
uviedol, Ze fotografia zalobcu bola uverejnena na webovej stranke zalovanej, nachddzala sa pod
nazvom c¢lanku, v ktorom Zzalovana informovala o legitimnej téme verejného zaujmu, a to
o objasiiovani trestnej ¢innosti suvisiacej s odpoctom DPH, ktorého legitimny verejny zaujem bol
osobitne zvyrazneny osobou Zalobcu ako byvalého poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky.
Fotografia bola zhotovena v Justiénom palaci v Bratislave, mala vecny stuvis s obsahom ¢lanku,
ktory informoval o pojednavani zalobcu, na ktoré sa nedostavil, kedZze jeho podnetom bola
skutoc¢nost’, Ze najvyssi sud v oCiach laickej verejnosti oslobodil zalobcu v jednom z pripadov. I$lo
o tému tykajlicu sa justicie a z jeho prostredia. Ziadna pravna otazka majica zasadny vyznam
pre rozhodnutie odvolacieho sidu v posudzovanom pripade neostala nezodpovedana.

19. Ustavny sud tak uzatvara, Zze v prejednavanej veci nevzhliadol Ziadny protitstavny exces ani
zasah do prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie, ktorych porusenie
namieta.

20. Sucastou prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy nie je povinnost’ sudu akceptovat
dovody pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku uvadzané stazovatelom, v dosledku
¢oho ich ,,nerespektovanie” sidom ani nemozno bez d’alSieho povazovat’ za porusenie ozna¢ené¢ho
prava. V inom pripade by totiZ najvyssi sud stratil moZnost’ posudit’, ¢i zdkonné dovody pripustnosti
alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec boli naplnené (I. US 145/2010).

21. Na zaklade uvedené¢ho ustavny sud ustavni staznost stazovatela v tejto casti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stide ako zjavne neopodstatnentl.

22. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa uUstavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatel’'a uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. marca 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



